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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Pazinu
Stalna sluzba u Porecu - Parenzo
TuristiCka 2, 52440 Poreé-Parenzo
Posl. br. R1-83/2023-47
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UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
RJESENJE

Opcinski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Porecu - Parenzo, po sucu toga suda |,

Sanji Oroz, kao sucu pojedincu, u izvanparniénom postupku predlagateljice Marije
Brci¢, OIB 58762340336, iz Kastelira, Kastelir 134, zastupane po punomoc¢nicima
Dubravku Zicu i dr., odvjetnicima u Novigradu, prema protustrankama: 1. Orijeti
Popovici, OIB 86363384839, iz PorecCa, llirska 2, 2. Lu¢ana Bercija, OIB 87244193245,
iz Kastelira, Kastelir 118a, zastupanog po punomoénicima odvjetnicima OD Cohilj i
partneri, 3. Raniera Citara, OIB 86646246531, iz Pore¢a, Dvigradska 7, 4. Deana
Citara, OIB 69711952873, iz Poreta, Nikole Tesle 24, 5. Elise Citar, OIB
80524724772, iz Pore€a, Nikole Tesle 24, 6. Aleksandra Bencica, OIB 12330034453,
iz PoreCa, Pazinska 21, 7. Karmen Rupenovi¢, OIB 12199456631, iz Poreca, Kukci,
Kestenova 14c i 8. REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podrucni ured Pazin, zastupane po ODO u Pazinu, radi razvrgnuca suvlasnistva, izvan
roCista, 13. svibnja 2024.,

rijes§io je

I Razvrgava se suvlasni$tvo na nekretninama k.¢. br. 2099, 2115/1, 2117/2, °
2211/2, 2217/1 1 2217/2, sve upisane u z.k. ul. br. 54, k.o. ViZinada, na nadin da:

a) Predlagateljici Mariji Brci¢ pripadnu u cijelosti u vlasni§tvo predmetne
nekretnine oznacene kao k.C. br. 2099, 2115/1, 2117/2, 2211/2, 2217/1 i 2217/2, sve
upisane u z.k. ul. br. 54, k.o. VizZinada,

b) Predlagatelja Marija Bréi¢ se obvezuje isplatiti protustranci ad3 Ranieru
Citaru ukupno 3.504,59 eura, u roku 90 dana.

Il Protustranka ad3 Raniero Citar ima do isplate iz tocke | b) zaloZno pravo na
nekretninama k.€. br. 2099, 2115/1, 2117/2, 2211/2, 2217/1 i 2217/2, sve upisane u
z.k. ul. br. 54, k.0. Vizinada.

Il Z.k. odjel ovog suda provest ¢e ovo rje$enje po njegovoj pravomocénosti, na
zahtjev neke od stranaka.

IV Z.k. odjel ovog suda izvrsit ¢e brisanje zaloZnih prava iz tocke |l ovog rjedenja
na zahtjev predlagateljice ili protustranke ad3 Raniera Citara, a temeljem dokaza o
izvrSenoj isplati nov€anog iznosa iz tocke | b) izreke ovog riesenja.

V Nalaze se protustranci ad3 Ranieru Citaru isplatiti predlagateljici na ime
troskova ovog postupka iznos u visini 69,54 eura, u roku 15 dana.

ObrazloZenje
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1. Predmet ovog postupka je razvrgnuce suvlasniStva na nekretninama
navedenim u tocki | izreke.

2. Predlagateljica predlaze da se provede razvrgnuce suvlasni$tva na
nekretninama navedenim u izreci ovog rjeSenja, jer da joj ne odgovara navedena
suvlasnicka zajednica nekretnina, a u prijedlogu navodi kako ona dolazi upisana kao
suvlasnica istih u 16/32 dijela, protustranka ad1 Orijeta Popovi¢ u 4/32 dijela,
protustranka ad2 Luc¢ano Berci u 4/32 dijela, protustranka ad3 Raniero Citar u 2/32
dijela, protustranka ad4 Dean Citar u 1/32 dijela, protustranka ad5 Elisa Citar u 1/32
dijela, protustranka ad6 Aleksandar Benci¢ u 1/16 dijela, te protustranka ad7 Karmen
Rupenovi¢ u 1/16 dijela, dok da je n& suvlasni¢kom dijelu protustranke ad3 Raniera
Citara upisano zalozno pravo u korist protustranke ad8 Republike Hrvatske.

3. Protustranka ad8 Republika Hrvatska se u svom podnesku od 28. oZujka
2023. ocitavala o prijedlogu predlagateljice na nacin da se nakon provedene diobe
zalozno pravo moze upisati samo na nekretninama koje bi pripale protustranci Ranieru
Citaru jedino na temelju suglasnosti nadleznog ministarstva, odnosno u konkretnom
sluCaju Ministarstva financija, Porezne uprave, u odnosu na trazbinu osiguranu
zaloZznim pravom, upisanu pod posl. br. Z-1106/10 (Ovr-179/10) i posl. br. Z-2036/10
(Ovr-367/10), a ukoliko predlagateljica ne pribavi takovu suglasnost zaloZno pravo da
ostaje upisano na svim nekretninama i nakon razvrgnuca suvlasnicke zajednice.

4. Protustranke ad1 Orijeta Popovi¢, ad2 Lu¢ano Berci, ad4 Dean Citar, ad5
Elisa Citar, ad6 Aleksandar Benéi¢ i ad7 Karmen Rupenovié su se tijekom postupka
ocCitovali o prijedlogu predlagateljice na nacin da su izjavili da su suglasni s prijedlogom
predlagateljice da se razvrgne suvlasnistvo na nekretninama koje su predmetom ovog
postupka, te su predlozili da se u odnosu na njih razvrgnuce provede na nadin da
njihovi suvlasnicki dijelovi na svim nekretninama koje su predmetom ovog postupka
pripadnu u cijelosti predlagateljici, a s ¢Cime se predlagateljica usuglasila.

5. U dokaznom postupku proveden je oCevid na licu mjesta na nekretninama
koje su predmetom postupka, provedeno je mjernicno vjestacenje, te gospodarsko
vjestacenje kojim je utvrdena trziSna vrijednost predmetnih nekretnina. _

6. Dakle, izmedu predlagateljice i protustranaka ad1 Orijete Popovi¢, ad2
Lu¢ana Bercia, ad4 Deana Citara, ad5 Elise Citar, ad6 Aleksandra Benci¢a i ad7
Karmen Rupenovi¢ postoji sporazum u smislu odredbe ¢&l. 49. st. 1. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010,
143/2012, 152/2014, dalje ZV), dok je protustranka ad3 Raniero Citar suviasnik u 2/32
dijela predmetnih nekretnina, pa je u smislu odredbe ¢l. 51. st. 3. ZV-a zakonom
dopusteno razvrgnuce isplatom u odnosu na protustranku ad3 Raniera Citara.

7.1z nalaza i miljenja vjeStaka gospodarske struke Ranka Andelinija (bududi je
rijec o nekretninama koje se prema uvjerenju o statusu Cestice (str. 37) nalaze izvan
granica gradevinskog podrucja naselja), koji sud cijeni potpunim, razumljivim, te u
svemu sukladnim pravilima struke, a tijekom postupka ni jedna ga od stranaka
postupka nije dovodila u pitanje, radi ega ga sud prihvacéa u cijelosti — utvrdeno je da
je ukupna trziSna vrijednost nekretnina koje su predmetom postupka 56.073,43 eura.

8. Slijedom navedenog, a u smislu odredbi €l. 51. st. 1., 2.1 3. ZV, koje propisuju
da suvlasnik ima pravo na razvrgnuce isplatom ako je to posebno odredeno zakonom
ili pravnim poslom, ili ako ucini vjerojatnim da za to postoji osobito ozbiljan razlog, pa
¢e sud odrediti da mu pripadne stvar u cijelosti, a da on ostalim suvlasnicima isplati
vrijednost njihovih dijelova u roku koji ¢e sud odrediti prema okolnostima, te da u tom
slu¢aju ostali suvlasnici imaju do isplate zaloZzno pravo na stvari koja je pripala trazitelju
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razvrgnuca, uz jo$ i odredbu da suvlasnici &iji su suvlasnicki dijelovi zajedno barem
9/10, ne moraju uciniti vjerojatnim osobito ozbiljan razlog, razvrgnuce je provedeno na
nacin da su predlagateljici nekretnine pripale u cijelosti uz obvezu isplate protustranci
ad3 Ranieru Citaru vrijednosti njegovog suvlasni¢kog dijela koji iznosi
56.079 43eura/32x2=3.504,59 eura, u primjernom roku od 90 dana.

9. Slijedom iznijetog odluceno je kao u tocki | izreke rjeSenja. )

10. Na temelju odredbe ¢l. 51. st. 2. ZV protustranka ad3 Raniero Citar do
isplate iznosa iz tocke | b) izreke rjeSenja ima zaloZna prava na nekretninama koje su
predmetom postupka, pa je rijeseno kao u tocki Il izreke rjeSenja, dok ¢e sukladno
odredbi &. 55. st. 3. ZV izvréenje odiuke o razvrgnuc¢u moci zahtijevati svaka od
stranaka, te je rijeSeno kao u tockama Il i IV izreke rieSenja.

11. Odluka o troskovima (tocka V izreke) temelji se na odredbi ¢l. 54. ZV-a, koja
propisuje da troskove razvrgnuca snose suvlasnici razmjerno svojim suvlasnickim
dijelovima, pa su tako predlagateljici priznati zatrazeni troskovi za utrodeni predujam
na uvidaj, mjerniéno i gospodarsko vjestacenje u iznosu 1.059,56 eura, te sudsku
pristojbu na prijedlog i rieSenje u iznosu ukupno 53,08 eura, odnosno sve skupa
1.112,64 eura.

11.1. Protustranka ad3 Raniero Citar nije traZila troak.

11.2. Predlagateljica bi u troSkovima trebala sudjelovati u 16/32 dijela, dakle s
556,32 eura, medutim u odnosu na protustranke ad1 Orijetu Popovi¢, ad2 Lucana
Bercia, ad4 Deana Citara, ad5 Elisu Citar, ad6 Aleksandra Bendci¢a i ad7 Karmen
Rupenovié nije trazila trosak, ve¢ samo u odnosu na protustranku ad3 Raniera Citara,
koja bi u troskovima postupka trebala sudjelovati u 2/32 dijela, odnosno s 69,54 eura,
koji iznos je stoga protustranka ad3 Raniero Citar duzan isplatiti predlagateljici.

12. Slijedom svega naprijed navedenog rijeseno je kao u izreci.

U Poreéu, 13. svibnja 2024.

Sudac:
Sanja Oroz
Dokument je elektronidki potpisan: :HH
Sanja Oroz O-OPCINSKI SUD U PAZINU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.07=40G115641544852200237363T32343631323736
14-05-2024 Qli=Siorature
4 -0 S=0roz
08:25:08 e

Ch=Sanja Oroz

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog riesenja moze se izjaviti zalba u roku 15 dana od dana primitka
istog. Zalba se podnosi putem ovoga suda, a o istoj odlucuje nadlezan Zupanijski sud.

DNA
- Predlagateljica p.p.,
- Protustranke ad1, ad3, ad4, ad5, ad6, ad7,
- Protustranka ad2 p.p.
- Protustranka ad8, po ODO Pazin.
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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduli¢eva 29a
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]

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, po sutkinji Sonji Mestrovi¢, u izvanparniénom
predmetu predlagateljice Marije Bréi¢, OIB 58762340336, iz Kastelira, Kastelir 134,
koju zastupaju punomocnici Dubravko Zic i dr., odvjetnicima u Novigradu, protiv 1.
protustranke Orijete Popovi¢, OIB 86363384839, iz Poreca, llirska 2, 2. protustranke
LuCana Bercija, OIB 87244193245, iz Kastelira, Kastelir 118a, kojeg zastupaju
punomocnici odvijetnici iz OD Cohilj i partneri, 3. protustranke Raniera Citare, OIB
86646246531, iz Poreta, Dvigradska 7, 4. protustranke Deana Citare, OIB
69711952873, iz Pore¢a, Nikole Tesle 24, 5. protustranke Elise Citar, OIB
80524724772, iz Poreca, Nikole Tesle 24, 6. protustranke Aleksandra Bendié¢a, OIB
12330034453, iz Porega, Pazinska 21, 7. protustranke Karmen Rupenovi¢, OIB
12199456631, iz Poreda, Kukci, Kestenova 14c i 8. protustranke Republike Hrvatske,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Pazin, koja je zastupana po
ODO u Pazinu, radi razvrgnuéa suvlasnistva, odluéujuéi o Zalbi 3. protustranke
Raniera Citare protiv rjeSenja Opéinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Poredu —
Parenzo, poslovni broj R1-83/2023-47 od 13. svibnja 2024., 30. sijeénja 2026.,

rijeSio je

Odbija se zalba 3. protustranke Raniera Citare kao neosnovana i potvrduje se
riesenje Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Poreéu — Parenzo, poslovni broj
R1-83/2023-47 od 13. svibnja 2024,

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem razvrgnuto je suvlasni$tvo na nekretninama k.. br. 2099,
2115/, 211712, 2211/2, 2217/1 i 2217/2, sve upisane u z.k. ul. br. 54, k.o0. ViZinada,
na nacin da predlagateljici Mariji Br&i¢ pripadnu u cijelosti u vliasni§tvo predmetne
nekretnine oznacene kao k.¢. br. 2099, 2115/1, 2117/2, 2211/2, 2217/1 1 2217/2, sve
upisane u z.k. ul. br.54, k.0. ViZinada, s tim da se predlagateljica obvezuje isplatiti 3.
protustranci Ranieru Citaru iznos od ukupno 3.504,59 eura, u roku 90 dana (tocka I.
izreke). Nadalje je tim rjeSenjem odredeno da 3. protustranka Raniero Citar ima do
isplate zalozno pravo na nekretninama k.. br. 2099, 2115/1, 2117/2, 2211/2, 2217/1
| 2217/2, sve upisane u z.k. ul. br. 54, k.o. ViZinada (tocka II. izreke), te da ée Z.K.
odjel tog suda provesti rieSenje po njegovoj pravomocnosti, na zahtjev neke od
stranaka (tocka lll. izreke), kao i da ¢e izvrsiti brisanje zaloZnih prava iz tocke Il. tog
rieSenja na zahtjev predlagateljice ili 3. protustranke Raniera Citara, a na temelju
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dokaza o izvr8enoj isplati novéanog iznosa (tocka IV. izreke). Isto tako tim je
rieSenjem naloZenu 3. protustranci Ranieru Citaru da isplati predlagateljici na ime
trodkova ovog postupka iznos u visini 69,54 eura, u roku 15 dana (tocka V. izreke).

1.1. Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio 3. protustranka Raniero Citar zbog svih
zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parniénom postupku (»Narodne
novine«, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje: ZPP), s
prijedlogom da se pobijano rieSenje uKine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno rjesavanije. ‘

1.2. Na zalbu nije odgovoreno.
2. Zalba nije osnovana.

3. Ispitujuéi rjeSenje suda prvog stupnja, postupak koji je prethodio, kao i zalbene
navode, ovaj sud je utvrdio da prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredbi
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a na koje pazi na temelju odredbe
dlanka 365. stavka 2. ZPP-a u vezi s odredbom €lanka 381. ZPP-a.

3.1. Suprotno Zzalbenim navodima, rjeSenje prvostupanjskog suda jasno je |
razumljivo, sadrzi razloge o odluénim &injenicama, nema proturjecnosti i nejasnoca, a
analiza Cinjeni¢nog stanja kao rezultata raspravljanja, prema ocjeni ovog suda,
pravno opravdano upucéuje na zakljuéak da su u postupku pred prvostupanjskim
sudom na temelju izvedenih dokaza i njihove valjane ocjene kako pojedinacno tako i
u njihovoj ukupnosti (lanak 8. ZPP-a) utvrdene sve pravno relevantne Cinjenice, na
koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo.

3.2. Nije osnovan ni Zalbeni razlog pogredno i nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog
stanja s obzirom na to da je prvostupanjski sud raspravio sve tvrdnje na kojima
stranke temelje svoje zahtjeve te na osnovi izvedenih dokaza prediozenih po
strankama i njihovom pravilnom ocjenom utvrdio €injenice odlucne za prosudbu
osnovanosti zahtjeva.

4. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud razvrgnuo suvlasni¢ku zajednicu u
odnosu na Zalitelja jer je po provedenom dokazu utvrdio:

- da izmedu predlagateljice i 1., 2., 4., 5., 6. i 7. protustranaka postoji sporazum u o
razvrgnucu,

- da 3. protustranka Raniero Citar suvlasnik za 2/32 dijela predmetnih nekretnina,

- da se predmetne nekretnine nalaze izvan granica gradevinskog podrucja naselja,

- da iz nalaza i misljenja vjestaka gospodarske struke Ranka Andelinija proizlazi da je
ukupna trzisna vrijednost nekretnina koje su predmetom postupka 56.073,43 eura.

4.1. Na temelju tako utvrdenoga ¢injeniénog stanja prvostupanjski je sud smatrao da
da predlagateljica kao suvlasnica ima pravo na razvrgnuce isplatom jer su u
konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke iz odredbe Clanka 51. stavaka 1., 2. i 3.
Zakona o viasnidtvu i drugim stvarnim pravima (»Narodne novine«, broj 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17., dalje: ZV), pa je prihvatio prijedlog
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predlagateljice na razvrgnuée u odnosu na 3. protustranku uz obvezu da
predlagateljica isplati 3. protustranci vrijednosti njegovog suvlasnickog dijela koji
iznosi 3.504,59 eura, u primjernom roku od 90 dana.

5. Navedeni zakljuci prvostupanjskog suda su pravilni, pa ih prihvaca i ovaj
drugostupanijski sud, a ¢ija pravilnost i zakonitost Zalbenim navodima nije dovedena
u sumnju. '

6. Dakle, suvlasnicki dijelovi predlagatelja i protustranke nisu sporni, kao i vrijednost
tih nekretnina koja je utvrdena po sudskom vjestaku, pa je prvostupanjski sud nacin
sudskog razvrgnuéa pravilno odredio primijenivii odredbe Clanka 50. stavka 1. i
¢lanka 51. ZV-a, kad je odredio razvrgnuce isplatom 3. protustranci.

7. Suprotno Zalbenim navodima, a kod ¢injenice da 3. protustranka u postupku pred
prvostupanjskim sudom nije ucinio spornim suvlasnicke omjere, to je prvostupanjski
sud pravilno donio pobijanu odluku jer je predlagateljica ima pravo na razvrgnuce
suvlasnicke zajednice nekretnina isplatom s obzirom na svoje suvlasnicke dijelove tih
nekretnina.

8. Pravilno je prvostupanjski sud odlucio i o tro8kovima postupka, te je uz pravilnu
primjenu materijalnog prava ¢lanka 54. ZV-a utvrdio zajedniCke troSkove postupka i
pravilno utvrdio visinu i to utvrdenje prvostupanjskog suda Zalbenim navodima 3.
protustranke nije niti dovedeno u pitanje.

9. Kako Zalbenim navodima protustranke nije dovedena u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijanog riesenja, to je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a
odluc¢eno kao u izreci ovoga rieSenja.

Split, 30. sije¢nja 2026.

SUTKINJA

SONJA MESTROVIC
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